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Introduction

Objectif:

2017-2018 : Analyser les processus de construction, institutionnalisation et mise 
en œuvre des PP d’agroécologie & agro bio (P.O.) dans plusieurs Etats Fédérés, 
apres la fin de la politique nationale (PNAPO) pour identifier les avancées 
obstacles et  effets des interactions entre acteurs publics et société civile.

Questions

- Quelle articulation, complémentarité, subsidiarité entre niveaux: 
local/territorial, état fédéré et état fédéral?

- Niveau état fédéré tente-il de relayer/substituer le niveau fédéral suite aux 
ruptures des politiques d’AF, MDS et PNAPO de 2014 a 2017 ?

Hypothèse: 

Influence de la trajectoire spécifique du Mouv. Social d’AE et PO, conduit à des 
dynamiques différenciées des politiques selon les états



Méthode

Adaptation grille d’analyse étude PP-AL en ALC (2017)

Traduction et problématisation dans un cadre d’analyse de l’action publique 
(Lascoumes et Le Gales, 2007)

Application dans 11 états : 

Amazonie: Amazonas, Para, Maranhão

Nordeste: Bahia, Sergipe

Cerrados: District Fédéral, Minais Gérais

Sud-Est : Rio et Sao Paulo + Ville de S Paulo

Sud : Paraná et Rio Grande do Sul



Les 5 variables de base de l’analyse de l’action publique et leurs 
combinaisons (Lascoumes et le Gales 2007)
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ACTEURS                                                                              REPRESENTATIONS
intérêts, stratégies                                                                        Qualification enjeux, conceptions
Ressources                                                                                     Idées, valeurs symboles

INSTITUTIONS                                                    PROCESSUS
Normes, règles, cadres d’action, Mobilisations

coalitions, conflits

RESULTATS
Gouvernance, instruments, effets



Equipes impliquées
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Etudes de cas
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UFMA-Cirad

UnB, 
Embrapa

UnB, Sasop

Uffrj-Cpda

Seagri-RJ, Cpda

UFPA, Cirad

UEAM

UnB-Cirad

Usp-Procam

Inra, Ufpr, 
Iapar

Ufrgs-
Pgdr & 
Comité



Non 
gouv Gouv

Acteurs de la conception et mise en œuvre

Identifier et qualifier les absences ou oppositions

Fédéral

Etat fédéré

Local

Inter niveaux (Coalitions 
parlement)

Reseaux/Articulationses

ONG´s

Mouv Sociaux

Asso/Coop

Syndicats/fédérations

Acteurs privés
Espaces mixtes (Conseils, 
Commissions, comités, 
Chambres, etc)



Coalitions de cause derrière les politiques

• Pas de mouvements ouvertement opposés à l'institutionnalisation de 
la PEAPO, sauf au Paraná. 

• Ailleurs, tensions autour d’intérêts de l’agrobusiness, du secteur 
agroalimentaire et des industries extractives.

• Minas Gérais (MG), PEAPO créée avec des acteurs de l'agroécologie 
et SAN  à des postes de responsabilité de l'État.

• Difficile séparer coalition AF et coalition spécifique agroécologie. 
•  accords "soft", comme ceux entre agroécologie et production bio.

• Ruptures avec nouveau gouvernement : 
– MG reprise contrôle par l’exécutif. 
– Paraná (PR) : fermeture du CPRA (Centre d’agroécologie) et fusion 

Emater-Iapar-CPRA-Codapar en Agence de Développement Rural sans 
mention de l'agroécologie.

– Rio Grande do Sul (RS) = épuisement de la participation de la société 
civile au sein du Comité directeur de la PEAPO.
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Coalitions: typologie des situations

• Cas a priori extrêmes (ruptures et conflits) et situations 
intermédiaires

• 3 situations :
1. Coalition large entre organisation de l’ AF et 

décideurs/gestionnaires publics RS, PR, MG, SE, BA

2. Coalition large entre AF er décideurs/gestionnaires 
publics, mais avec groupe d’intérêts liés a AF différentiés 
ou séparation entre AE et agro bio DF, MA

3. Coalitions différentes entre agroécologie/verdissement 
agrobusiness et agroécologie politique des mouvements 
sociaux, mais sans opposition radicalisée PA, AM



Des tensions internes aux coalitions  AE/PO

• Tensions entre gouv. pro agrobusiness et société civile:PA, AM, BA, MG
• RS : tensions conceptuelles, sur le budget et la portée du plan d’agroécologie ;

• Tensions internes au mouvement large AF
- sur modalités de commercialisation : DF marché bio vs marchés 

proximité/feiras agroecologicas

- sur gestion de la connaissance (DF et MA) 

- sur conception agroécologie: MA entre 2 groupes d’intérêts l’AF - entre 
gouvernement (pro agrobusiness) et société civile 

• SE et RJ, plus de doutes sur gouvernance et mise en œuvré que réelles 
tensions



Conception de l’agroécologie: 
confrontations AE e PO

- Perspective technico-productive et commerciale associée à agri bio  
vs agroécologie politique (DF, MA, PA) ;

- Actions devraient intégrer pratiques agro-écologiques des AF 
conventionnels et/ou non certifiés vs concentrer efforts prioritaires 
sur agriculteurs bio ou écologiques certifiés (RS, PR, SP) ;

- Actions pour accroître offre de produits certifiés vs priorité conseil 
technique, formation et renforcement des capacités - DF, MA ;

- Priorité circuits commercialisation agro-écologiques (feiras, achats 
publics) vs priorité accès aux marchés conventionnels 
(supermarchés, restaurants et magasins bio) = DF, MA, PA
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Institutionnalisation de l’agroécologie

4 dimensions du processus à l’échelle des états fédérés :

 Trajectoire antérieure en faveur d’agroécologie et agri bio ( RS, DF, PR) mais 
difficultés pour établir mécanismes de coordination entre différents instruments ;

Diversité mécanismes d'institutionnalisation (cadres juridiques, instruments, 
instances de participation et de contrôle social) pose défis pour une structuration 
dans un cadre de référence cohérent afin de guider l'action des institutions;

Organisations impliquées internalisent et gèrent participation selon diverses 
modalités, toutes ne parviennent pas à peser à intégrer instances de gestion;

Construction des PEAPO = effet structurant pour promotion agroécologie : mise 
à l’agenda et en débat public, légitimation, mobilisation d'acteurs et capacité 
d'influencer la conception et l'exécution de certains instruments.
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Gouvernance
Proximité modèle fédéral Commission Nationale d’Agroécologie et Production Organique
(CNAPO), paritaire entre représentants société civile organisée et pouvoirs publics fédéraux 
(commission, comité ou chambre) 

- DF (CAO), Sergipe (CEAPO), Maranhão (CEAPOMA), RS (comité de gestion de CTAGRO). 

- Intégrer gouvernance AE/PO au Conseil de l’Etat de Développement Rural et d’Agriculture 
Familiale (CEDRAF, Minas Gérais) 

- Créer chambre sectorielle spécifique AE/PO au de ce conseil (Paraná).

Changements suite élections 2018 et nouveaux gouvernements 2019 (RS, MG et PR) 

- Mise en veille de cette gouvernance paritaire (RS)

- Suppression et mise sous contrôle direct de l’exécutif (MG) ou d’un conseil élargi peu 
favorable à l’agroécologie (PR). 

- Passage de gouvernance participative et polycentrique à système plus vertical et 
autoritaire, contrôlé par le gouvernement
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Gouvernance
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Typologie des instruments mobilisés

- Gestion des connaissances agro écologiques : recherche, formation, assistance 
technique et vulgarisation, action des NEAs (Noyaux d’Etudes d’Agroécologie), 
renforcement des organisations et réseaux (Programme Ecofort) ;

- Financement, surtout programmes de crédit aux producteurs, quelques outils de 
subventions aux collectifs et aux services techniques et de conseil;

- Commercialisation : marchés et foires, programmes d’achats publics, valorisation 
des produits et information aux consommateurs;

- Régulation: certification, lois sur les semences locales/créoles, outils basés sur 
les conditionnalités environnementales (PSE, bourses vertes), espaces de 
négociation (conseils, collèges territoires), législations et politiques foncières 
(indiens, quilombola, réforme agraire).
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Instruments 

Principales innovations

- Cofinancements état/municipalités/société civile (RS, DF, SE, SP et ville SP), taxes et 
exonérations fiscales aux produits agroéco et bio (MG et SE) ;

- Achats publics d’aliments bio ou agro-écologiques à prix bonifié des États ou municipalités;

- CSA (Communautés qui Soutiennent l’Agroécologie) dans les capitales (Brasilia, SP, Rio);

- Achat, distribution ou échange de semences locales bio ou éco (BA, SE, PR, RS, MG).

Spécificités régionales

- Amazonie: tension ou complémentarité entre agroécologie et agrobusiness vert (AM, PA, 
MA); territoires libres d’OGM

- Semi-aride: programmation collèges de développement territorial, conseils municipaux de 
développement rural et de l’Articulation Semi-Aride (ASA), lois sur les semences locales, 
récupération des aires dégradées de caatinga (BA, MG, SE) ;

- Cerrados: valorisation des produits de la socio-biodiversité et défense des droits des peuples 
traditionnels (MA, MG, BA).

- Etats du Sud: Articulations liées à la certification participative antérieure (Réseau Ecovida) ;

- Agriculture urbaine, Payement pour Services Environnementaux (São Paulo, Belo Horizonte) ;
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Conclusions
Institutionnalisation en cours mais fragile dans un cadre fédéral très hostile

- Dans états du Nordeste et d’Amazonie (BA, SE, MA, AM, PA) paralysie progressive de 
la politique fédérale a poussé les mouvements sociaux et des gouvernements alliés 
à promouvoir la PEAPO en plus du boycott budgétaire depuis 2019 des états du 
Nordeste (opposition au gouvernement Bolsonaro)

- Mouvements d'institutionnalisation et de désinstitutionalisation en fonction du 
contexte politique (dans 2 états pionniers : démantèlement au Paraná et mise sous 
contrôle de l’exécutif à Minas Gérais) ;

- Quand institutionnalisation en cours (BA, SE, PA, RJ, MA, DF) incertitudes dues au 
manque de ressources, difficultés de coordination, retards parlementaires.

Articulations et complémentarités seulement au Paraná, Minas Gérais, Rio Grande do 
Sul et DF. 
 programmes d’assistance technique (ATER Agro-écologique du MDA)
 achats publics d’aliments ou semences locale a AF (PNA et PNAE) 
 appui aux communautés Quilombola et traditionnelles (Minas Gerais).

Articulation avec politiques d’agriculture urbaine de S. Paulo et Belo Horizonte.
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